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O renascimento do uso do termo “patriotismo constitucional” esta ligado
auma conjuntura historica concreta — a da Alemanha, ap6s a II Guerra Mun-
dial —, embora a tenha ultrapassado e ganho um novo folego décadas depois,
em consequéncia da “querela dos historiadores”, bem como do processo de
reunificagio alema e da emergéncia da problematica do multiculturalismo, da
crise do Estado-Nacdo cléssico e do debate sobre a construgio europeia’ no
contexto de um duplo impacto: o da globalizagdo e o das reacgdes, de ambito
nacional e regional, que aquela tem desencadeado. O que ¢ que aquele con-
ceito quer dizer?

Conhece-se o recalcamento que se viveu na antiga Republica Federal Ale-
ma no que toca ao seu recente passado nazi, ja que, se houve responsabiliza-
¢Oes individualizadas, as causas da aventura que desembocou no Holocaus-
to nio foram muito discutidas. E o novo ordenamento politico-institucional
(1949), imposto e tutelado pelas poténcias vencedoras, se pretendia salvaguar-
dar o direitos fundamentais do cidaddo, nido deixava de insinuar a existéncia
de uma antiquissima continuidade historica, apta para unificar as duas Ale-
manhas e para renovar o nacionalismo, agora adaptado as ideias demoliberais
e decapitado do seu complemento belicista.

O siléncio em relagdo ao passado recente foi cortado por poucas vozes
discordantes, sendo a mais profunda a que proveio da autoridade de Karl Jas-
pers. Na obra Die Schuldfrage. Ein Beitrag zur deutschen Frage (1946), o
filésofo chamou a atengdo para o facto de a catéstrofe oferecer, aos alemaes,
a oportunidade de uma metamorfose moral e politica, mediante o desenvolvi-
mento de uma consciéncia mais cosmopolita, que os levasse a secundarizar a
centralidade das ideias de Estado e de nac¢do na sua cultura politica. Para isso,
ter-se-ia de rever o peso historico de um modo de pensar dominantemente an-
ti-humanista e anti-ocidental, e que rejeitava a modernidade, o racionalismo e
a democracia, pano de fundo politico e cultural que néo foi estranho ao adven-
to de Hitler e da sua megalémana politica. Embora sem grande repercussio
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imediata, o desafio de Jaspers (cf. Miiller, 2007: 16ss., 34, 39) tera efeitos pos-
teriores, através ndo s6 de uma mais aberta assungdo critica do passado, mas
também de uma das componentes fortes desse criticismo (cf. Heine, 2006): a
problematizagdo do conceito de Verfassungspatriotismus.

A refundacao civica da Alemanha

Aquela expressdo foi pela primeira vez empregue pelo politélogo Dolf
Sternberger, em 19792, para sintetizar algumas ideias em circulagio (sobre-
tudo nos meios de esquerda, desde a década de 1960) e para caracterizar o
deslocamento que teria ocorrido ao nivel da afectividade colectiva, mudanga
que originou o aparecimento de um “segundo patriotismo”. E, se este ain-
da envolvia o “desenvolvimento da cultura linguistica” e da “coesdo étnica”,
tais factores ja ndo eram vistos como determinantes do novo sentimento de
pertenca. Como ensinava a experiéncia historica de paises como os Estados
Unidos da América, a nova atitude estaria a enraizar-se na lealdade para com
os valores objectivados na Constitui¢do da Republica Federal Alema de 1949.

Habermas retomara aquela designago, agora no contexto da Historikers-
treit (1986-1988), polémica provocada pelo impacto das teses defendidas por
investigadores como Ernest Nolte, J. Fest, Klaus Hildebrand, Michiel Stur-
mer, Hillgruber, que procuravam relativizar e desculpabilizar, em fun¢io de
outros, o povo alemdo da implantagdo do nazismo, menorizando o seu signi-
ficado. Mostram-no, por todos, as posi¢cdes de Nolte, que podem ser assim
resumidas: o regime nazi ¢ indissociavel do impacto ameagador do regime
soviético, logo, foi um produto de uma espécie de “guerra civil mundial”; o
fenémeno deve ser estudado sem quaisquer laivos de indignagio por parte
do analista; o genocidio dos judeus, por mais horrivel e singular que tenha
sido, ¢ inseparavel dos crimes de Estaline contra os seus inimigos de classe;
as proprias SS, mais do que algozes, também tinham sido vitimas; em termos
repressivos, a especificidade do genocidio dos judeus teve sobretudo a ver
com a tecnologia usada (a cdmara de gas) e com o facto de o seu pretexto ser a
raga e ndo a classe; e, afinal de contas, Hitler estava legitimado para atacar os
judeus como inimigos da Alemanha devido a declara¢des como as de Chiim
Weizmann que, em 1939, na guerra, a comunidade judaica de todo o mundo
devia lutar ao lado dos ingleses (AA V'V., 1988; Dufour, 2001: 48). Habermas
entrou na polémica em 1987 para defender que, depois de Auschwitz, as ideias
de nagdo e de patriotismo ndo mais podiam ser as mesmas (Habermas, (cf.
Habermas, 1989: 249-267). O antigo companheiro de Adorno relevava esta

2 Cf. Stenberg, 2001; Miiller, 2000; Winkler, 2005: 821ss.; Gozi,1999: 225-232; Baldwin,
1999; Dufour, 2001.
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evidéncia: o Estado-Nacfo tinha forjado, a partir, sobremaneira, do século
XVIII, a homogeneidade étnica e cultural, himus que garantia o fundamen-
to necessario as institui¢des liberais € democraticas. Na Alemanha, porém,
0 nacionalismo cresceu contra o espirito republicano e cedo acentuou a sua
vertente organicista e racialista, tendéncia que vira a deflagrar no Holocausto.
E que, pelo menos desde a vitoria na guerra franco-prussiana (1871) até 1945,
a palavra “nagdo” significou, antes de tudo, unidade e pureza, nem que para
isso fosse necessario expulsar, ou marginalizar, os inimigos da comunida-
de nacional (Volksfreunde). Dai, a imbricagdo que se deu, apos as Ultimas
décadas de Oitocentos, entre o republicanismo e as ideias étnico-culturais
subjacentes aos varios nacionalismos, convergéncia que deu este resultado: a
histéria do nacionalismo europeu, entre 1871 e 1914, tal como a do “naciona-
lismo integral” do século XX, ilustra, de um modo bem tragico, como € que
esta miscigenagio enfraqueceu a lealdade das populagdes para com o seu
Estado constitucional, e serviu para mobilizar as massas a favor de objecti-
vos que nada tinham ja a ver com os principios republicanos. Assim sendo, ¢
perante tal legado, impunha-se desembaragar o Estado-Nagdo “du potenciel
ambivalent qui, jadis, a été pour lui une force motrice” (Habermas, 1998: 238).

Como se vé, ao patriotismo nacionalista, o filosofo alemao contrapunha o
“patriotismo constitucional” (Verfassungspatriotismus), fundado na lealdade
a valores politicos universais, como a liberdade e a democracia. Incorporados
na Constituicdo da Republica Federal Alema, eles tinham fomentado, caso
quase inédito em tais paragens, uma cultura politica comum, mas nada
dependente do relativismo ditado por conceitos como o de comunidade
de origem. Com istoe, criticava-se a fundamentagdo organicista e comuni-
tarista de nagdo — esse longo patriménio do pensamento politico alemao
que vinha de Herder, Fichte e Hegel — e, consequentemente, as caracteri-
zagdes substancialistas e historicistas da identidade colectiva (Habermas,
2007: 83-1219). E, como seus momentos precursores, a alternativa somente
podia invocar as fugazes revolugdes de 1848 — quando a consciéncia nacional
(Nationalbewutsein) € o espirito republicano (Republikanische Gesinnung)
estavam unidos — e a Constituigdo de Weimar (1917).

Em concreto, Habermas definiu o “patriotismo constitucional” como a si-
tuacdo em que “les citoyens d’une république s’identifient avec I’esprit et avec
les principes de leurs constitution, parce qu’ils ont appris, a partir du contexte
historique de leurs pays, a considérer cette constitution comme une conquéte”
(Habermas, 1998: 260). Compreende-se, assim, que o seu referente ndo seja
a nagdo enquanto totalidade étnico-cultural, mas sim processos e principios
abstractos. O que postula a necessidade de se dissociar: a cidadania do patrio-
tismo (tradicional); o Estado, “lugar da lei”, da nagdo, “lugar da afectividade”;
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e a participagdo civica (ou politica) da identidade nacional. Pelo que ndo serd
exagero defender que o Verfassungspatrotismus constitui, igualmente, uma
proposta para se refundar a nagdo alemd, mas a partir do melhor que trouxe,
em termos de direitos civicos, o pos-guerra. Essa experiéncia seria o ponto de
partida da inclusdo critica do passado, devendo este ser reavaliado em funcédo
da responsabilidade ética e dos valores que enformam o Estado de direito.

Isto quer dizer que Habermas avangou com um ideal de cidadania de-
mocratica, baseado em dois pressupostos fundamentais: por um lado, num
conceito de pertenga que, em vez de substantivar a comparticipagio numa
histéria e num destino decorrentes de uma fixa identidade nacional, releva o
processo inter-subjectivo de reconhecimento; e, por outro lado, na ideia se-
gundo a qual, nas sociedades atravessadas por tdo fortes conflitos de valores,
a coesdo deve resultar da individualizagdo de principios juridicos aceitaveis
por todos, porque produzidos por deliberagio publica. Tais condi¢des garanti-
riam a convivéncia entre grupos portadores de identidades culturais diversas,
mas num quadro legitimado (Sau, 2004: 126s.) pela soberania auténoma do
individuo, em ordem a evitar-se a confusdo entre a identidade politica e a
identidade cultural, e a sujeitar-se ao crivo da razo critica o cariz ambivalen-
te das tradigdes.

Posi¢do que também explica o seu distanciamento dos argumentos de
cariz historicista habituais nos vérios nacionalismos, onde o passado é, co-
mummente, evocado em termos comemorativos e acolhido de uma maneira
passiva, como se a identidade fosse um ente essencial e ahistorico. E esta her-
menéutica possibilitaria contrapor a “identidade convencional” a “identidade
pos-convencional”, de molde a ultrapassar-se as insuficiéncias e os limites
do ideal de “nagdo étnico-cultural” e a radicar-se fidelidades para com um
“patriotismo constitucional”, de origem pactivel e de porte universalista . A
enfatizagdo de tal dptica é compreensivel, ja que, se outras razdes nio hou-
vesse, Auschwitz impede os alemées de invocar a grande tradigdo para se
facilitar a integragdo social, porque o exterminio simboliza a modificagdo das
condi¢des que permitiam a espontinea perpetuagio dos “tecidos histéricos”
da vida (Habermas, 2007: 87) . E a sua repercussio nio se reduz a Alemanha.

Estas intengGes inserem a proposta de Habermas, na matriz cultural da
Modernidade, filiagdo pertinente, ndo tanto por se apresentar como um con-
junto de enunciados abstractos, mas por o fazer em nome de uma responsabi-
lidade ética que as ciéncias sociais e do espirito (Geisteswissenschaften) — na
linha da corrente hermenéutica que vinha de Droysen e Dilthey e que tinha,
entdo, em Gadamer, o seu melhor representante — nio podiam escamotear
quando abordavam temas tdo frageis como o da identidade colectiva.
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Elas assentam, ainda, em outras caracteristicas da Modernidade, a saber: a
racionalidade comunicacional, fonte de um consenso construido pela discus-
sdo publica; o espago publico, lugar de deliberagdo e de pesquisa no que res-
peita a prossecugéio do bem comum; e o Estado de direito, que garante a auto-
nomia, publica e privada, dos individuos. Mas o “patriotismo constitucional”
também &, 4 sua maneira, um republicanismo, ndo obstante Habermas tender
para a redugio desta corrente filosofico-politica a heranga aristotélica, isto €,
comunitarista. Compreende-se, pois deseja-se que a vida civica gire, ndo a
volta de comunidades nacionais demarcadas por ditames étnicos e culturais,
mas ao redor de comunidades de cidaddos reunidos de acordo com normas
que retiram a sua legitimidade de processos de deliberagdo publica. Deste
modo, concordamos que se esta na presenc¢a de uma das mais recentes tenta-
tivas para se por em causa as concep¢des romanticas da identidade colectiva.
Segundo Dufour — que estamos a seguir —, “en ce sens, le projet habermassien
peut étre considéré comme une des plus récentes tentatives de rivaliser avec
les conceptions romantiques de I'identité collective” (Dufour, 2001: 12).

Sendo assim, a riqueza tedrica do conceito em analise reside no facto de
ele procurar responder aos problemas levantados pelas derivas nacionalistas e
pelas incidéncias da mundializagdo de um ponto de vista que, porém, recusa,
tanto a dicotomia radical entre os principios éticos, as normas juridico-poli-
ticas e a compreensdo dos fendmenos sociais, como a mitificagdo substancia-
lista das identidades colectivas e o perigo de dilui¢@o da autonomia critica do
individuo que contém. Neste contexto, o conceito também se distingue do de
Sternberger (cf. Dufour, 2001: 28s.) pois pde em ac¢do uma dada teoria sobre
0 espago publico e ndo se refere somente a Lei Fundamental (da RFA), mas
aos principios que pautavam os ordenamentos constitucionais do Ocidente e,
em particular, a sua matriz iluminista. Em simultdneo, e ao contrario daque-
le, Habermas ndo supde a possibilidade de um retorno ao patriotismo civico
pré-moderno e pré-nacional devido ao politeismo axiologico que vigora nas
sociedades contemporineas. Por conseguinte, ele dispos-se mais a defender
uma reapropriagdo critica e auto-critica das tradi¢des nacionais, do que se
mostrou favoravel & emergéncia de uma nova “ religido civil ” centrada no
Estado e nas suas institui¢cdes (Lacroix, 2006: 29).

Pensando bem, a proposta inscreve-se na revisitagao critica dos pré-con-
ceitos do pensamento ocidental que, desenvolvendo outras faces da Moder-
nidade, confluiram torrencialmente para o nazismo. Porém, e ao contrario de
outras interpretagdes, ela ndo situa a origem mais remota do totalitarismo na
metafisica grega, ou no racionalismo critico de Descartes ou Kant (como o
faz algum pos-modernismo); data-a, em termos simboélicos, do momento em
que Hegel renunciou ao projecto de uma transformagao reflexiva do conceito
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de razdo, em prol de uma sistematicidade teleologica que hipostasiava a His-
toria. A partir da entificagdo auto-suficiente da diacronia da Humanidade,
ganharam forga as teses depreciadoras do criticismo racionalista e da génese
contratualista da sociedade politica, e defensoras da prioridade concedida a
dimensao organica da sociabilidade. Teses que, recuperando Hamann, Herder
e Fichte, entre outros pensadores romanticos, langaram os pressupostos de um
particularismo ontolégico que os nacionalismos oitocentistas explorardo, ao
empolarem os argumentos de teor étnico, linguistico e historicista, a fim de
justificarem vocagdes especificas, comummente apresentadas como centros
do mundo.

Contra tais interpretagdes, Habermas veio reafirmar a validade universal
do ideal democritico estruturado pelo direito e pela reactualizagio da heranca
do século XVIII (Rousseau e, sobretudo, Kant), recuperando, por isso mes-
mo, a sua vertente cosmopolita. Fazia-o, contudo, levando em conta a crise
hodierna do Estado-Nagao e as incidéncias do desenvolvimento das relagdes
(politicas, econoémicas) decorrente da mundializagdo. O que torna licito afir-
mar que esta recusa do patriotismo, circunscrito pelas determinagdes étnicas
¢ pelas limitagdes de territorio, prolonga as expectativas iluministas (Abade
de Saint-Pierre, Kant) e republicanas, cujo denominador comum teria um ma-
tiz axioldgico, comunicacional e de reconhecimento, no seio de uma preten-
sdo inclusiva que s6 seria emancipatoria, no entanto, desde que as diferencas
fossem respeitadas (Viroli, 2001: 168ss.). Essa seria a melhor resposta que se
podia dar aos novos desafios criados pela entrada na era das sociedades pos-
nacionais.

Como se vé, ndo se trata de uma solugdo exclusivamente politica, ja que
ela, ndo obstante ser anti-comunitarista, nfio se quer imune aos problemas
do multiculturalismo, bem como aos das desigualdades sociais manifestas,
quer nas suas dimensdes regionais, quer mundiais. Em simultineo, a sua mira
também esta voltada contra os preconceitos que podem degenerar em novos (ou
renovados) nacionalismos, ou em fidelidades mais particularistas, em que a parte
age como um todo que dilui individuo, sendo por isso incapazes de se abrirem,
através da participacdo democratica, a realidades supranacionais (Morato, 2000:
17ss.). Em suma: ela contesta o predominio da matriz genealdgica, linguistica e
cultural na determinagao das identidades colectivas e, na linha de M. Rainer Lip-
sius, convida a destringar-se entre a pertenca do individuo ao ethos e a sua adesdo
a um démos. Mas também ndo se nega aos cidadios o direito de conservarem a
identidade da comunidade a que pertencem, embora se sustente que ela deve estar
escorada numa cultura aceitavel por todos —, incluindo as demais comunidades
— plataforma comunicacional s6 possivel de ser criada com a objectivagio de prin-
cipios constitucionais universalistas .
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Na verdade, para o antigo membro da Escola de Frankfurt, ndo existem
identidades colectivas sem identidades individuais, pois os elos sociais que,
nas sociedades contemporaneas, religam os individuos ndo os transcendem.
Ambas as faces se complementam e exigem, porque as chamadas entidades
colectivas s6 podem ser o resultado de interpretagdes e de auto-compreen-
soes, feitas na perspectiva de uma forma de vida. Relacionamento que de-
termina a existéncia de um “nds”, mas enlagado por adesdes individuais e
mutéveis no tempo. Isto ¢, ndo obstante os individuos ndo possuirem uma
liberdade absoluta para escolherem as tradi¢des que herdam, a teoria da ac¢éo
anti-behaviorista de Habermas ensina, igualmente, que eles tém sempre algu-
ma margem de manobra para as seleccionarem e as projectarem num mundo
outro capaz de transformar o existente, tanto mais que o desacordo constitui
um dos motores da vida publica nas sociedades complexas e multiculturais
de hoje. Nesta perspectiva, em vez de se buscar homogeneidades unificado-
ras, seria importante reconhecer as divergéncias e garantir as suas discussdes
plblicas, em ordem a conseguir-se uma “equiparada coesio” através do uso
critico da razdo deliberativa.

Daqui se infere que, para ele, o “patriotismo constitucional” assenta num
ideal de cidadania inspirado em valores universais e praticado por individuos
dispostos a prescindirem dos determinismos étnicos e do apego egoista as
suas formagdes culturais particulares. Dito de outro modo: a identidade de
cada um ndo ¢ somente qualquer coisa que se recebe, dado que também é
construido pela dimensdo projectiva dos individuos. Portanto, se ndo somos
livres de escolher as nossas tradigdes, depende de nés a eleigdo do que que-
remos seguir ou ndo. Posicionamento que pde em jogo um conceito proces-
sual de identidade colectiva, ja que, como ensina Habermas, a identidade de
uma nagdo ndo ¢ qualquer coisa de fixo. Desta maneira, a complementaridade
existente entre a identidade individual e a identidade colectiva provoca, ndo a
absor¢do daquela por esta tltima, mas a garantia de contextos de experiéncia
e de vida inter-subjectivas, pressupostos bem distintos daqueles outros que
ditam inclusdes dominantemente étnicas e holisticas, € que, por isso, lidam
mal com o “facto do pluralismo” (Habermas, 1997: 29)

Um conceito processual de identidade colectiva

Em sintese: Habermas percebeu bem que, desde os finais do séc. XIX, os
valores do republicanismo civico foram cedendo o lugar a uma retérica politi-
ca interessada em fundir a ideia de patria com a de nagéo e, consequentemen-
te, a de patriotismo com a de nacionalismo, pendor que teve na Alemanha as
suas expressdes mais significativas, tanto ao nivel tedrico como pratico. E o
século XX europeu conduziu esse paradigma as suas ltimas consequéncias.
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Ora, depois de Auschwitz, aquela confusdo ndo mais seria possivel e, dai, o
mérito da nova Constitui¢do da RFA, ao se basear — descontada a ambigui-
dade culturalista de alguns dos seus artigos — em principios que remetem
para a separacéo entre a nagdo de cidaddos e aquela outra, que caracterizava
0 povo como um ser pré-politico, porque definido por determinantes étnicos,
linguisticos e historicos.

Este tipo de patriotismo tinha revelado uma grande capacidade mobiliza-
dora, tendo em vista a construgdo de consensos de unanimidade. Ao invés,
o de cariz constitucional deve ter por principal objectivo conferir legitimi-
dade e dignidade moral aos diversos estilos de vida e as diferentes culturas
que podem coexistir no seio da republica (Viroli, 2001: 168s.), o que néo lhe
permite separar a sua vocacdo universalista do contexto histérico que a assu-
me e positivamente a realiza (cf. Habermas, 1977: 37s.; Sau, 2004: 126-130).
Como quem diz: a cidadania politica sera insepardvel de um processo inter-
subjectivo, ligado a consolidagdo de uma esfera politica que lhe seja adequada
e que procura edificar uma coesdo social ndo substancialista, homogénea e
exclusiva. Assumindo a sua historicidade, o seu exercicio tem de contemplar,
por isso, a diversidade e o dissenso, como, alias, os teorizadores da cultura res
publicana romana e neo-romana (Cicero, Maquiavel) haviam teorizado nas
suas perspectivas proprias. Consciente de que os principios juridicos racio-
nais tém de ser fruto de deliberag¢des publicas e participadas, e sabedor de que
o universalismo que proclama néo pode prescindir das experiéncias historicas
concretas (Boretz, 2000: 117ss.) que lhe ddo vida — como, alids, Montesquieu
e Rousseau ja tinham percebido —, o “patriotismo constitucional” almeja con-
jugar o universalismo dos valores — com uma fundamentacdo transcendental
— com o particularismo dos factos (cf. Ceppa, 2001). Recorde-se que ja Mon-
tesquieu, Rousseau e o proprio Kant se defrontavam com a inevitavel comple-
mentaridade que existe entre a tendéncia cosmopolita e as concregdes histori-
cas particulares do universal (cf. Coulmans, 1995). E também em Habermas,
o sistema de direitos ndo pode prescindir da sua contextualizag@o histoérica,
condigdo necessaria para que adquira uma alianga duravel com as motivagdes
e mentalidades dos cidadaos, ja que, sem essa coragem motivadora, ele ndo
podia transformar-se na for¢a motriz de um projecto, entendido num sentido
dindmico e que consiste em estabelecer e fazer perdurar uma associag@o de
individuos livres e iguais (Habermas, 1998: 230).

De qualquer maneira, esta concretude historica ndo podia conduzir a su-
ficiéncia comunitarista. A diversidade tera de pressupor uma cultura politica
compartilhavel por todos os cidaddos que garanta o funcionamento do es-
paco publico e da opinido publica. Requisitos necessarios para o exercicio
legitimador da razdo deliberativa. Por isso, ter-se-a de distinguir dois niveis
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de integragdo: a integrag@o étnica dos grupos e das subculturas dotadas de
identidade colectiva propria; e a integragdo politica, mais abstracta, porque
considera os cidaddos individualmente, e ndo enquanto entes condicionados
por imperativos comunitaristas, substanciais e particulares (Lacroix, 2006:
36s.) Assim sendo, ter-se-a de garantir a neutralidade do direito em relagio as
diferenciagdes politicas internas, de modo que os individuos estejam unidos,
ndo por um acordo substancial sobre os valores, mas somente por um consen-
so acerca dos processos de instauragdo legitima do direito e do exercicio do
poder (Habermas, 1998: 230) . Trata-se, portanto, de defender a existéncia de
sociedades, relacionais e de legitimagéo exclusivamente democratica.

“Patriotismo constitucional” e republicanismo

Depois do que ficou exposto, ndo sera for¢cado colocar o “patriotismo consti-
tucional” na senda da cultura politica do respublicanismo ocidental. S6 que esta
filiagdo terd de ser feita com cautelas, pois o proprio Habermas, como outros
defensores do patriotismo civico (Ronal Dworkin), demarcaram-se, explicita-
mente, dessa filiagdo. Com efeito, € como Maurizio Viroli assinalou (Viroli,
2001:169s.), o pensador aleméao separou o seu “patriotismo constitucional”, tan-
to do nacionalismo como do republicanismo. Quanto a este Gltimo radicou-
o na tradi¢do aristolélica (“auf Aristoteles zuriickgreifende republikanische
Tradition der Staatslehre”), porque ditada pelo sentimento de pertenga a uma
comunidade ético-cultural que se auto-governa (“Zugehorigkeit zu einer sich
selbst bestimmenden ethisch-kulturellen Gemeinschaft”). Com isto, ele identi-
ficou o republicanismo com o comunitarismo, como se os individuos somente
pudessem expressar a sua identidade moral no utero de uma tradigdo e cultu-
ra comuns, sacralizadas e homogéneas. Teoria depreciada por ser incapaz de
fundamentar uma sociedade pluralista e de sustentar um ideal de patriotismo
compaginavel com um Staatsbiirgernation, isto €, com uma nagao de cidaddos.

Para Viroli, porém, Habermas tera errado ao reduzir o republicanismo
a esta vertente, talvez devido a influéncia de teses, como as defendidas por
Charles Taylor (1989: 165ss.), que colocam como tema nuclear da tradi¢do
do humanismo civico, nio a liberdade na acep¢do moderna de “liberdade
negativa”(Isaiah Berlin), mas a “liberdade positiva” dos antigos. Ora, basta
levar em conta os escritos de Tito Livio (4 urbe condita, 11, 2), Maquiavel
(Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, 11, 2) e Rousseau (Contrat Social,
I, 8) para se perceber que existe uma outra bem distinta: a que confere grande
valor a liberdade, entendida como “liberdade negativa” (Viroli, 2001: 207,
nota 22). Por outro lado, os alicerces em que se estriba a universalidade do di-
reito, que o “patriotismo constitucional” pretende garantir, ndo sdo estranhos
ao classico republicanismo neo-romano.
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Diferentemente do aristotelismo e do comunitarismo, para este modo de
pensar, a pertenga nao deriva do ius sanguinis e do ius solis. Como sublinha-
ram Cicero e, sobretudo, Maquiavel, ¢ a lei que torna” buoni” os cidaddos
(Maquiavel, 1947: 33) Dai que esta corrente veja na norma juridica e na or-
dem constitucional, democraticamente sufragadas, as precondi¢des institu-
cionais da integragdo social e da realiza¢do “virtuosa” da vida politica. Em tal
horizonte, ndo cabem entendimentos fixistas e uniformizados das identidades
colectivas. Sublinhe-se que, ndo por acaso, ja Maquiavel valorizava o conflito,
atribuindo-lhe uma importancia positiva. Como escreveu Luca Baccelli, den-
tro de certas condig¢des,” la conflittualita non € solo un problema: il reciproco
riconoscimento della parti in conflitto finisce per risolversi in un fattore di
coesione sociale” (Baccelli, 2007: 29). E Habermas ndo diz algo de muito di-
ferente. Nesta ordem de ideias — sustenta ainda Viroli —, o “patriotismo cons-
titucional” ndo representa uma ruptura com esta tradi¢do republicana, porque,
de acordo com os seus objectivos, ser-se cidaddo ndo significa tanto a inser¢do
numa comunidade holistica que se autogoverna, mas fazer parte de uma res
publica, ou civitas, isto é, de uma comunidade, mais politica do que cultural
e étnica, porque fundada para permitir que os individuos vivam em conjunto,
na justica e na liberdade, sob o governo da lei.

N&o obstante o universalismo do projecto, importa ainda frisar que Haber-
mas ndo s6 mantém a ideia segundo a qual o amor da patria quer dizer amor da
res publica, como acaba por aceitar que este ndo tem por objecto a liberdade e
a democracia em geral, mas a sua institucionalizagdo concreta, num contexto e
num modo de vida particulares (Viroli: 2001:169s.). Ele procura garantir o acordo
no desacordo, bem como o consenso no dissenso, através de um minimo denomi-
nador comum (os valores universais dos direitos politicos e sociais do homem),
em ordem a salvaguardar-se a tolerancia (interna e externa), a0 mesmo tempo que
intenta regular a coexisténcia entre diferentes formas de vida no seio das socie-
dades politicas plurais e multiculturais, de molde a alcangar-se uma equiparada
coexisténcia (Habermas, 1997: 85). Tenta, em sintese, complementar o universal
com o particular, conquanto sem cair numa concep¢ao étnico-cultural ou metafi-
sica sobre as identidades colectivas, e sem supor que esta dimensdo possa secun-
darizar os individuos e, consequentemente, postergar a prioridade ética e politica
dos valores que garantem a liberdade (positiva e negativa) dos individuos. No
fundo, ele propugna a constitucionalizagido nacional dos direitos universais (Sau,
2004: 128), reconhecendo pertinéncia a chamada de atengdo que, neste aspecto,
o comunitarismo faz sobre a importancia das concrec¢des historicas. Porém, estas
ndo poderdo conduzir ao relativismo absoluto, ou a dilui¢do ou limitagdo dos
direitos fundamentais dos individuos, dado que, em ultima analise, estes sdo o
principio e o fim de todas as mediag¢des de indole juridico-politica.
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A articulagdo entre o particular e o geral, assim como entre a integragdo
holistica e a integracdo politica, traz consigo a incontornavel questdo da hie-
rarquia dos afectos patrios. Mas o afeigcoamento ao patriotismo constitucio-
nal implica que, na pratica, surjam ambiguidades e tensdes, pois, de acordo
com o proprio Habermas, ao distinguir-se a ideia de cidadania da de nagdo,
pressupde-se que os cidaddos estdo dispostos a relevarem, por pura escolha
racional, valores comuns, em detrimento de uma herdada pertenca étnico-
cultural (incluindo a nacional). Tal significa que, em simultaneo, eles serdo
capazes de varias coisas: de se descentrarem das suas espontaneas adesdes
a totalidades sociais heteronomas; de assumirem uma atitude vigilante em
relagdo a forga, sempre presente, dos pré-juizos; de se abrirem a tolerancia e
ao acolhimento do ponto de vista do outro; e de superarem, de uma maneira
critica e autocritica, a sua historia e a sua cultura politica nacionais (Haber-
mas, 1997: 155s.). Ditames que exigem profundas transformag¢des na maneira
de encarar o seu proprio Estado (Ferry, 2000: 145-160) e que apelam para uma
grande capacidade de distanciamento, sem a qual a “ética da discussdo”, basi-
ca para a génese de consensos nao substancialistas, sera de dificil aplicagdo,
mormente quando estd em causa a procura de solugdes para os problemas da
época pos-nacional, ou, segundo outras terminologias, transnacional, em que
vivemos (cf. Leconte, 2006).

Um afeicoamento “frio”

Como ¢ logico, a defesa do “patriotismo constitucional” também aponta
para uma dimens#o utdpica conscientemente assumida, seja na critica do que
existe, seja no facto de se apresentar como um projecto de paulatina realiza-
¢do, ou, talvez melhor, como uma ideia-tipo. Dai que ele assuma as razdes
objectivas que o aconselham — maleficios do nacionalismo, crise do Estado-
Nagdo, globalizagdo — e reivindique a constitucionalizacéo das relagdes poli-
ticas internas e externas. O que também passa, em caso de conflitos de inte-
resses, pelo reconhecimento da prioridade dos valores universais em relagdo
aos nacionais que aqueles contradigam.

Facilmente se percebe que esta tarefa ndo ¢ de facil realizacéo, sobre-
tudo quando os enraizamentos continuam a ser ideologicamente adubados,
mesmo que renovados, pelas transformagdes recentes dos Estados-Nacgao.
Bem vistas as coisas, a actual globalizagdo, tal como antes as experién-
cias historicas do socialismo, ndo tem trazido a prognosticada “morte”
da nacdo e dos patriotismos tradicionais, mas, antes, a sua ressurreicao
e metamorfose, em nome de passados reais, imaginados ou reinventados.
Dir-se-ia que os sentimentos de inseguranca existencial, gerados pela glo-
baliza¢do neo-liberal e pelo desmantelamento de impérios de distintos
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matizes, t€ém provocado, como efeito reactivo, a busca ou o reencontro
com identidades mais concretas e seguras, tendéncia que se objectiva néo
so nas reivindicagdes do comunitarismo e culturalismo contemporaneos,
mas também na procura de protec¢do no regaco do Estado-Nacgdo, en-
tidade que alguns, talvez apressadamente, tém caracterizado como uma
resistente e anacronica sobrevivéncia cultural, porque diagnosticado na
perspectiva do universalismo universal da globalizagao.

Este entusiasmo unidimensional esquece-se, com frequéncia, que o orde-
namento politico do mundo ainda ¢é de cariz inter-nacional e que ele continua
a legitimar o direito das “nagdes culturais” a transformarem-se em Estados
independentes. E, comummente, também ndo se sopesa esta outra realida-
de: quando se trata dos interesses das poténcias hegemonicas, ndo raro a sua
visdo particularista surge recoberta pela retérica dos valores universais. De
tudo isto se retira este ensinamento: a dificuldade em pensar-se as realidades
pos-nacionais fora do modelo que enformou (e enforma) o Estado-Nagdo. De
facto, o desenho das identidades colectivas transnacionais ndo tem escapado
a essas projec¢des analdgicas, mormente quando se defende ser necessario
construir algo de parecido com as comunidades que revelam uma forte capa-
cidade de inclusdo, integragdo e adunagéo.

No entanto, também a este nivel ndo se poderd operar com concepgdes
fixistas sobre a edificagdo das identidades, nem muito menos reifica-las, tanto
mais que elas ndo estdo imunes a permanentes desconstrugdes e reconstru-
¢oes. Sendo assim, os afectos patrios, pelo menos na acepgdo res publicana
de “patriotismo constitucional” ou de “patriotismo civico”, tém de ser com-
preendidos a luz de um duplo movimento: a tendéncia dos individuos e dos
grupos para a associacdo do semelhante com o semelhante; ¢ a oposi¢cdo do
semelhante ao dissemelhante, ou melhor, ao “fora do grupo”, correlagdo que
desencadeia distintos graus de afectividade e de tolerancia. Na verdade, al-
guns estudos realizados no ambito da psicologia social, e tendo como referen-
te a experiéncia da constru¢do europeia, terdo mostrado que “a une attitude
défavorable aux étrangers correspond une conception de I’identité en tant que
‘communauté de valeurs’ ou sont, certes, mobilisées des références aux diffé-
rences (de langues, de cultures), mais aussi a une histoire, une culture et les
valeurs communes et spécifiques notamment la fraternité, la liberté, le civis-
me”. Por sua vez, “une attitude favorable aux étrangers, a laquelle s’ajoute une
faible identification nationale, apparait en revanche sous-tendre une vision
plus sceptique, voire plus critique de I’identité européenne, les participants la
tenant pour une abstraction ou une utopie, voire méme pour inexistante (pas
de réelle identité commune) ” (Sanchez-Mazas/Licata, 2005: 317 ; Lacroix,
2006 : 38)
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Esta mediagio tensional reflecte-se, ainda, nas motivagdes subjectivas pe-
rante os projectos inclusivos. No fundo, trata-se de concordar, ou ndo, com
algo que parece ser um ensinamento histérico: a maior capacidade de “quen-
tura” que as justificagdes de cariz étnico e cultural, ou cingidas as fronteiras
desenhadas pelos nacionalismos, terdo, quando comparadas com os patriotis-
mos mais desnatalizados e mais centrados em adesdes racionais e de cunho
cosmopolita.

Algumas das criticas a este ultimo apegamento sociabilitario tém subli-
nhado a sua dimensio irrealista e utopica, devido a uma excessiva abstrac¢do
e aos perigos de se reduzir o particular a instdncia meramente tradutora do
universal. Sustentam — como o fez o filésofo e politdlogo italiano Gian Eurico
Rusconi (1997; 1999) — que, nessas concepgdes, ideias como as de “patria” e
“patriotismo” carecerdo de pathos, intensidade que s6 podera brotar do mun-
do concreto da vida. Pelo que uma interpretagdo correcta do “patriotismo
constitucional” nio podera deixar de ver a solidariedade civil como uma con-
sequéncia do facto de se reconhecer que se pertence a uma cultura e a uma
historia especifica comuns (Viroli, 2001: 171). O que implica posicionar a rea-
lidade cultural e nacional como um solo sem o qual os valores universais, que
fundamentam a democracia, ndo possuem soélidos suportes ontologicos. Em
certo sentido, aquela realidade é de natureza “meta-contratual”, mas passivel
de ser elevada a um estadio de vida politica assente em reciprocidades racio-
nalmente aceites. Nesta Optica, sera excessivo demarcar a cidadania da ideia
de nagdo, pelo que talvez seja mais importante estar-se atento as metamorfo-
ses que esta tem sofrido sob o impacto dos processos de democratizagdo e de
alargamento dos horizontes inter-nacionais e trans-nacionais, assim como as
contradigdes que este movimento tem levantado.

Como ¢ logico, este “republicanismo cultural” ndo pretende ressuscitar
qualquer concepgdo étnica. Ao contrario, a nagdo ¢ sinébnimo de sociedade
civil, ou melhor, do lugar “nel quale emerge e nel quale si rende disponibile
a una comunicazione interpersonale il codice valoriale attraverso il quale la
comunita attribuisce legittimita all’instituzione politica” (Sau, 2004: 123). E,
para que tal intercomunicagdo seja possivel, a democracia terd de, por um
lado, respeitar o principio da neutralidade religiosa (laicidade) e de, por outro
lado, pressupor valores como a lealdade e a solidariedade, isto é, a virtu civi-
ca, que ela por si mesma ndo produz. Por palavras de Rusconi: “la lealta, il ci-
vismo, in una parola i/ vincolo di cittadinanza, senza il quale una democrazia
non funciona, sono risorse che attingono a fonti diverse dal contrato politico
democratico. Ne sono per molti aspetti il requesito storico, culturale, comu-
nicatico. ‘Patria/nazione’ & l’espressione sintetica e tradizionale per indicare
la somma di questo risorse collettive cui deve attingere necessariamente la
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democrazia” (Rusconi, 1997: 35). Pelo que a nago constituiu a instancia que,
no republicanismo, vincula a cidadania ao elo social. Porém, para que aquela
seja apelativa, ndo basta a adesdo a valores constitucionais democraticamente
legitimados; serd igualmente necessario que estes ponham em ac¢io uma es-
pécie de religido civil, nem que seja pela compartilhada crenca na existéncia
de um destino comum, ou melhor, de uma “histdria-memoria”.

Nio serdo as duas exigéncias contraditorias entre si? E verdade que existe
uma maior enfatizacdo da historia e da cultura como elementos de cidada-
nia, mas esta s6 se realizara, como atribuicdo de direitos e de deveres, no
interior do reconhecimento de “vinculos de reciprocidade” (Rusconi, 1999:
35). Vendo bem as coisas, ndo sera descabido concluir que esta relevacio das
caracteristicas historicas e culturais, vindas do adquirido pelas nagdes e pela
sua transmissdo como memoria, ndo pode ser menosprezada s6 por causa das
suas derivas racistas. Com efeito, ndo se pode esquecer que ela também ali-
mentou (e alimenta) movimentos emancipatérios (independéncia de coldnias,
ou de regides subordinadas a impérios multi-étnicos) e que, desde os inicios
do século XIX, tem servido de alicerce para a assungio do conceito de “nagio
civica”. Reconhecer o peso destes contributos ndo pode significar, porém, que
ndo se deva ter consciéncia dos perigos que eles podem encerrar.

Em ultimas instancias, tudo se joga no relacionamento e hierarquizagio
entre o ethnos e o demos (Rusconi, 1999: 36). Ora, é precisamente a reiterada
invocagdo do primeiro factor que leva a que se pergunte se prevengdes como
as de Rusconi ndo acabam por nacionalizar, em demasia, a ideia e a pratica da
cidadania e por obstar a assung@o dos principios que a sustentam. Por outro
lado, ndo se pode esquecer que tem sido a normatividade, de inspiragio mais
universalista, a domesticar e a elevar, a um nivel menos naturalista, egoista
e particularista, o elo social e a garantir, ndo s6 a existéncia de relagdes de
ndo dominancia entre governantes e governados, mas também a prossecucio
civica do bem comum. Em tal horizonte, ao conceder-se primazia ontologica
a condicionalidade étnico-cultural, inverter-se-4 a ordem de afirmacdo dos
principios do republicanismo neo-romano e correr-se-4 o risco de se dar con-
tinuidade ao perigoso ideal de uma homogeneidade de vocagio purificadora e
adunante, a que também nio escapou, nas suas manifestacdes de virtude mais
radical (jacobinismo), o modelo de “nagdo civica” construido, no Ocidente, a
partir das trés Gltimas décadas do século X VIIIL. Alids, ndo é por acaso que a
proposta de Rusconi ¢ incindivel, pelo menos no que respeita a actual crise da
identidade italiana, do apelo ao renovamento da religido civil.

E igualmente verdade que estas posi¢des — como as de algum comunita-
rismo — tém a virtude de assinalar a importancia de algo que o “patriotismo
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constitucional” parece ndo destacar devidamente, ndo obstante algumas inter-
vengdes de Habermas em sentido diferente. Dir-se-ia que, devido a necessida-
de de se distanciar, criticamente, da longa tradigdo do nacionalismo organico,
racial e historicista, dominante na Alemanha, o projecto pode ser visto como
uma proposta que acentua a fidelizag@o exclusivamente politica a valores abs-
tractos, enquanto que outros, como Rusconi (neste caso, preocupado com as
possibilidades de fragmentac@o da Italia), pretendem re-nacionalizar a vivén-
cia da cidadania. De onde se pode concluir que estas duas interpretagdes,
embora com direc¢des opostas, pecam por excesso (Viroli, 2001: 173s.).

O grande desafio continua a ser este: encontrar novas respostas para a velha
articulagio entre a patria loci e a patria civitatis nos varios degraus do elo social
que as objectivam. Recorde-se que ja em Cicero ndo havia a inten¢io de esta ulti-
ma afei¢do subsumir a primeira. E outras experiéncias modernas (EUA), procura-
ram conciliar o prioritario patriotismo civico nacional com os de teor mais regio-
nal e até multicultural. E, num outro registo, parece igualmente estulto pensar-se
que a construgdo de ordenamentos politico-juridicos que ultrapassam os limites
autarcicos dos Estado-Nagdo poderdo fazer tdbua rasa dos interesses e centracdes
nacionais. E basta lembrar que, depois da II Guerra Mundial até a implosdo da
Unido Soviética, nasceram (ou refundaram-se) mais Estados-Nag#o do que no de-
curso de Oitocentos, para ser aconselhavel relativizar algumas ideias feitas, como
aquelas que, um pouco acriticamente, tendem a caracterizar aquele periodo como
o século das nagdes e dos nacionalismos e, por conseguinte, a sugerir, mesmo
que implicitamente, a existéncia de um determinismo evolucionista a decretar a
morte das nagdes as maos da globalizagdo econdmica. Se, ontem, essa foi uma
ilusdo marxista, hoje, ela parece ser meta exclusiva para onde aponta a utopia do
neo-liberalismo econdémico.

Pensar deste modo, significa ignorar as ligdes da historia contemporanea
e ndo perceber que o perfil dominante daquele processo, hegemonizado pelos
EUA, surge, em boa parte, como uma extensdo, a escala mundial, dos inte-
resses de uma nagéo, estribados num patriotismo nacional permanentemente
revivificado pelo funcionamento activo de uma religidio civil de vocagdo pro-
videncialista. Indo ao fundo das coisas, percebe-se que o Estado americano
ndo s6 ndo tem desmantelado os mecanismos que sustentam a sua soberania,
como os tem alargado a escala mundial (elevando, as Gltimas consequéncias, o
seu conceito de frontier), muitas vezes a revelia do direito internacional e dos
esforcos feitos para se respeitar o multilateralismo, como aconteceu durante o
mandato do Presidente Bush, Filho.

Ao mesmo tempo, parece claro que, no mundo hodierno, a tentacdo de se
ser membro de uma nagdo ¢ ainda muito forte, verificagdo que, contudo, niio
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pode ser argumento para se impor homogeneidades de caracter predominan-
temente étnico-cultural. Ela tera de significar, sobretudo, abertura & diversi-
dade a partir de normas ancoradas num consenso minimo, democraticamente
legitimado, em ordem a conseguir-se a participagdo, directa ou indirecta, dos
cidaddos nos varios niveis em que se procura a realizagdo do bem comum.

Em suma: dentro da tradi¢do res publicana de patriotismo, o sentimento
de pertenga a uma comunidade nacional s6 se traduzira em virtude civica se
for alimentado pela participagdo democratica. E esta requer a ndo confuséo
entre os varios sentimentos de perten¢a (um mesmo individuo pode trans-
portar consigo, em simultineo, varios afectos patrios). Pelo que o amor da
patria deve ser, antes de tudo, o amor pela liberdade concretamente realizada
nos varios degraus da sociabilidade politica (local, regional, nacional, inter-
nacional) em que cada sujeito possa estar integrado, fendmeno que, hoje, as
novas mobilidades demograficas (imigracdes), e alguns ordenamentos politi-
cos mundializadores (exemplo: a Unido Europeia), tornam mais frequentes.

Por outro lado, sabe-se que quanto mais a sociabilidade politica ¢ exten-
sa e abstracta, mais distante e menos espontinea se manifesta a relagdo dos
sentimentos para com ela. Realidade patente quando se deseja suscitar ade-
sdes que ddo prioridade a “ética da discussdo” e se visa criar consensos ndo
substantivados por principios de inspiragdo étnico-cultural e historicista, ja
que o seu motor somente pode ser o uso publico (e privado) da razdo critica.
Por isso mesmo, a identificagdo por via normativa ¢ muito mais “fria” do
que a enraizada em particularismos, incluindo aqueles que os Estados-Nagio
conseguiram interiorizar nos dois Gltimos séculos, mediante o fomento da
educacio civica e o fomento da sua fungdo inclusiva. E se, para os que ndo
conseguem pensar o fenomeno das identidades fora do estrito paradigma que
os nacionalismos transformaram em referéncia dominante, tal caracteristica
¢ um mal, para outros, porém, ela oferece a universalizagdo uma concretude
mais compativel com os principios da justi¢a, porque menos particularista e
“tribal”, e, portanto, mais aberta a pluralidade e & diferenca.

Relembre-se que, com os olhos postos no destino velho Continente, € nas
teses que exaltavam o nacionalismo alemado (a partir de leituras descontextu-
alizadas de Herder e, sobretudo, de Fichte), ja em 1933 Julien Benda frisava
que a Buropa, “ méme impie, sera nécessairement moins impie que la nation.
Parce quelle sera la dévotion de ’homme & un groupe moins précis, moins
individualisé, et par conséquent moins charnellement embrassé. L’Européen
sera fatalement moins attaché a ’Europe que le Francais a la France, que
I’Allemand a I’Allemagne. Il sentira d’un lien beaucoup plus lache sa détermi-
nation par le sol, sa fidélité a la terre ” (Benda, 1992 : 126). Mas a debilidade
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deste sentimento imaterial de pertenga, em vez de ser um mal, seria um bem,
embora o publicista francés ndo conseguisse pensar o futuro da Europa fora
de um outro quadro que ndo fosse, por analogia, o da nag3o : a “nagdo euro-
peia”. E, curiosamente, apds o impacto da guerra do Iraque, tem sido detec-
tada, em Habermas, uma evolug@o que indicia concessdes a sentimentos de
perten¢a mais emotivos e menos racionais, com a assung¢do de uma espécie de
europatriotismo (cf. Derrida/Habermas, 2003) que, analogicamente, parece
remeter para as antigas identidades nacionais dos Estados-Nag¢#do, como se o
anterior nacionalismo alemao, que o conceito de “patriotismo constitucional”
fustigou, fosse um mal e o novo “nacionalismo” europeu um bem (Garton
Ash, 2004: 4).

Seja como for, o conceito de “patriotismo constitucional”, na sua acepgéo cri-
tica e autocritica, constitui um util meio mais para se pensar as realidades trans-
nacionais (como a EU)’, desde que ndo se recalque as outras dimensdes participa-
tivas na vida publica e no espago publico. Nao se duvida que as solu¢des menos
ontologicas e mais pactiveis e civicas respondem melhor, e de um modo mais jus-
to, a complexidade da sociedade contemporanea e a valorizagdo do individuo e da
subjectividade, pelo menos nas sociedades neo-industriais. Portanto, a “frieza” da
participacdo, ao implicar escolha e racionalidade individuais, sera mais emanci-
patoria do que os sentimentos de pertenca mais “quentes”, pois, sem o nivel mais
racional de reconhecimento, diluir-se-ia a capacidade de escolha individual e, em
nome da sacralizagdo e entificagdo dos elos sociais, por se bloquear o exercicio da
razdo critica, afinal, o fundamento Gltimo do “patriotismo constitucional”” haber-
masiano. Neste horizonte, faz sentido responder “a ceux qui déplorent le carac-
tere pale et abstrait de I'identité européenne comparée a nos “chaudes” identités
nationales” com este argumento: “le but de la construction européenne n’est pas
de rivaliser avec les attachements nationaux mais de ‘discipliner’ ces derniéres”
(Lacroix, 2006: 36).
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